SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 70/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Dudit$a a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval ustavnu staznost || NN
& |
B -stupenc¢ho advokatskou kancelariou Prochazka & partners, spol. st. o,
Budkova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokdt doc. JUDr. Radoslav
Prochazka, PhD., J. S. D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tdo 66/2019 z 21. aprila 2020 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 56/2018
z 30. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || GG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 30. jina

2020 dorucend tstavnd staznost NEEG— . D
I (2] len saZovatel™),

zastupeného advokatskou kancelariou Prochazka & partners, spol. sr. o., Budkova 4,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Radoslav Prochéazka, PhD.,
J. S. D., ktorou namieta porusenie svojho zédkladn¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Tdo 66/2019 z 21. aprila 2020 (d’alej aj
,uznesenie najvyssiecho sidu“) auznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 2 To 56/2018 z 30. januara 2019 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stdu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ bol
spolu s obzalovanymi || | (dalej len ,obzalovany v 2. rade”) a |
B (d:1cj 2j ,.obzalovany v 3. rade”) rozsudkom Okresného stidu Zilina (d’alej len
»okresny sud*) sp. zn. 28 T 199/2013 z 31. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277

ods. 1 a 4 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 1. oktobra 2012 v spolupachatel’stve.

3. Skutok, ktorého sa stazovatel’ spolu s obZalovanymi v 2. a 3. rade mali dopustit’,
spociva v konani, podla ktorého , spolocne, po predchddzajucej vzajomnej dohode
s GG - ccnio skutok pravoplatne odsiidenym rozsudkom Okresného sidu
Zilina ¢ k. 28 T 199/2013-1941 zo diia 24. 4. 2014, pravoplatny 24. 4. 2014), v umysle
zadovazit sebe a inému neopravneny prospech za ucelom ziskania neoprdavneného naroku

na vratenie dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) zabezpecili vystavenie fiktivnych



dokladov a to: odkipenie pohladavky — stavby PIZZA PAZZA v Ziline a v Martine || R

I N o iy H. V. Z, s. r. 0. Kosice z 06. 02. 2008, jej

postupenie na spol. ENAGON, s. r. o., KoSice, ICO 44036761 zo dia 06. 11. 2009
v zastupeni || GGGl o0 vystavenie fa. & 14012010 so zdanitelnym
plnenim dna 14. 01. 2010 v celkovej hodnote 2.604.272,16 € (DPH 415.808,16 €) a fa.
¢. 26012010 so zdanitelnym plnenim dna 26. 01. 2010 v celkovej hodnote 2.003.846,94 €
(DPH 319.941,95 €) od dodavatela ENAGON, s. r. o., KoSice pre odberatela RODUR,
s.r.0., Zilina, ICO 43878083 v zastupeni || NN zo dodanie stavieb pizzérii PIZZA
PAZZA X. X. nachddzajucich sa v Hypermarketoch Tesco Zilina a Martin, ndsledne zmluvy
o postupeni pohladavky medzi ENAGON, s. r. 0. a VM - LIMAS, s.r.o., Bratislava, ICO
44988664 v zastupeni | zo dic 22. 02. 2010 a potom | EEIN
v zastupeni spol. RODUR, s.r.o. Zilina na Dariovy tirad Zilina I na podklade takychto
fiktivnych uctovnych dokladov, napriek vedomosti o tom, Ze prace a dodavky materidalu
uvedené v prilohach faktur uskutocnené neboli, tak neopravnene uplatnil v danovom
priznani na DPH za zdanovacie obdobie februdar 2010 nadmerny odpocet, ktory bol ku
Skode Statneho rozpoctu SR diia 14. 05. 2010 poukdzany na icet firmy RODUR, s.r.o. Zilina
vo vySke 735.750,11 €...“.

4. Za uvedené konanie bol stazovatelovi ulozeny ,, [plodla § 277 ods. 4 Tr. zdk.
v zneni zak. ¢. 246/2012 Z. z., § 42 ods. 1 Tr. zdak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak., 37 pism. h/ Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov 8
(osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného
sudu Brezno ¢. k. 1 T 143/2013-6478 zo dia 18. 11. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 82/2016 zo dna 11. 07. 2017, pravoplatnym 11. 7. 2017,
ktorym bol N vznany vinnym z pokracovacieho trestného cinu neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, 4 Tr. zdk. ¢. 140/1961Zb. v zneni ucinnom do 1. 1. 2006
v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a z pokracovacieho trestného
¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni

ucinnom do 1. 1. 2006 ako aj vSetky dalsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo



nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 53
ods. 1 Tr. zak., sud uklada obzalovanému | periazny trest vo vyske 4.000,- Eur
(Styritisic eur). Podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, sud ustanovuje obzalovanému ndhradny trest odnatia slobody vo

3

vymere 2 (dva) mesiace. “.

5. Obzalovanému v 2. rade bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani
3 rokov so skuiSobnou dobou 5 rokov (§ 277 ods. 4 Trestného zdkona v zneni zdkona
€. 246/2012 Z. z., § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona) s ulozenim
probaéného dohladu nad jeho spravanim, ako aj penazny trest vo vyske 10 000 €

s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 1 roka.

6. Obzalovanému v 3. rade bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani
3 rokov so skuSobnou dobou 5 rokov [§ 277 ods. 4 Trestného zdkona v zneni zdkona
¢.246/2012 Z. z., § 38 ods. 2 a 3, § 36 pism. 1), § 39 ods. 1, § 51 ods. 1 a 2 Trestného
zakona] s ulozenim proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim, ako aj peflazny trest vo vyske

400 € s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca.

7. Rozsudok okresného sudu napadol stazovatel (ako aj prokurator, pozn.)
odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 56/2018 z 30. januara

2019 tak, ze odvolania podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

8. Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel dovolanie z dovodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku. Uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 2 Tdo
66/2019 z21. aprila 2020 bolo dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c) Trestného

poriadku odmietnuté.

9. Stazovatel vo svojej ustavnej st'aznosti v relevantnej casti uvadza:
«Stazovatel bol odsudeny na vysoky trest odnatia slobody za danovy delikt, ktory mal

spocivat' v ,,zabezpeceni fiktivnych uctovnych dokladov*, a to v situdcii, ked'



- stazovatel nemal absolutne Ziadnu prdavnu ani fakticku moc akykolvek uctovny
doklad vystavit,

- stazovatel’ nemal z uplatnenia odpoctu DPH Ziadny prospech,

- stazovatel’ do dnesného dna netusi, akym konanim mal porusit Trestny zdkon,
pretoze v skutkovej vete vyroku Specificky a nezamenitelny popis jeho konania chyba,

- odsudenie stazovatela sa opiera vylucne o vypovede tzv. kajucnikov.

Navyse, prave osoby, ktoré fiktivne uctovné doklady vystavili, ktorée mali
z neopravneného uplatnenia danového ndroku prospech a/alebo ktorych konanie je, na
rozdiel od udajného konania stazovatela, vobec mozné podradit pod definicné znaky
skutkovej podstaty daného trestného cinu, nielen, Ze svojimi vypovedami dosiahli zniZenie
trestu, ale na rozdiel od stazovatela v ich pripade sudy prihliadli aj na potrebu znizenia
trestu z dévodu neprimeranej dizky konania...

... Stazovatelovi ani z rozsudku okresného sudu, ani z uznesenia krajského sudu nie
je zrejme, akym konkrétnym konanim mal naplnit skutkovii podstatu trestného cinu, za ktory
bol odsudeny. Absenciu presnej a nezamenitelnej Specifikacie skutku nenapravil ani
najvyssi sud v dovolacom konani, hoci sam konstatoval jej nevyhnutnost.

Konkrétne, vo vyroku rozsudku okresného sudu sa stazovatelovi kladie za vinu, Ze
mal po dohode s | R EEEEEEEE I - N - )czpecit
vystavenie fiktivnych dokladov“, na zdklade ktorych nasledne || QR v mene spolocnosti
RODUR, s.r.o. uplatnil narok na vrdtenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.
Podla stazovatela nemozno takéto konanie vo vztahu k jeho osobe posudzovat ako
spachanie zloc¢inu neodvedenia dane a poistného vo forme pachatelstva alebo
spolupdchatelstva, a to ani v pripade, ak by jeho pachatelom alebo spolupdachatelom mohol
byt vSeobecny subjekt, tak ako to krajsky sud uvadza v odovodneni svojho uznesenia. ,,na
druhej strane subjekt trestného cinu podla druhej alinei (Co je prave tento pripad) je
vSeobecny, aj ked' tato skutkova podstata zvadza k tomu, Ze ide o Specialny subjekt trestného
cinu, a sice subjekt, ktory je platitelom urcitej dane. Pdchatelom, resp. spolupdchatelom
tohto trestného cinu moze totiz byt nielen subjekt dane (alebo poistného), ale ktokolvek, kto
svojim umyselnym konanim sposobi, Ze doslo k neopravmnenému vyplateniu nadmerného

odpoctu DPH (resp. vrateniu spotrebnej dane) “ (str. 24, treti odsek)...



... O konani stazovatela, ktoré by aspon vzdialene pripominalo objektivnu stranku
predmetného trestného cinu nie je v skutkovej vete vyroku rozsudku okresného sudu Ziadna
zmienka. Ramcovo je konanie spocivajuce v ,, uplatneni ndroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty“ opisané v skutkovej vete vyroku rozsudku okresného sudu len vo vztahu
k odsidenému | NG 47 z inych casti viroku rozsudku okresného sudu, a dokonca
ani len z jeho odovodnenia (!), sa stazZovatel nedozvedd, akym konkrétnym konanim
z hladiska casu a miesta sa mal dopustit naplnenia pojmovych znakov trestného cinu, za
ktory bol odsudeny...

... Stazovatel totiz Ziadny fiktivny uctovny doklad nevystavil! Ak ma byt zo skutkovej
vety Specifikujucej cas, miesto, sposob spdchania trestného cinu a osobu jeho pachatela
,,evidentné, Ze k nemu doslo vystavenim fiktivnych uctovnych dokladov*, potom je rovnako
evidentné, Ze stazovatel’ ho nespachal.

Celé obvinenie, ako aj odsudenie stazovatela je postavené len na spornych
vwpovediach jeho spoluobzalovanych a byvalého obvineného || NN /077 sa sami
podielali na danej trestnej cinnosti a mali viastny zaujem na tom, aby sa zbavili alebo
aspon vyrazne redukovali vliastnu zodpovednost za svoju protipravnu ¢innost.

Vysledok konania je, in vulgo, Sokujuci: suverénne najprisnejsie bola potrestand
osoba, ktord i) nijako nefiguruje ani v majetkovej Strukture ani v orgdnoch spolocnosti,
ktora si nadmerny odpocet uplatnila, ktora ii) nema pravnu ani fakticku moc konat ¢i uz za
tuto spolocnost alebo za inu spolocnost, figurujucu v kauze, a ktora iii) nevystavila Ziadny

uctovny doklad. »

10. K zaveru o vine stazovatela teda vSeobecné sudy dospeli ,, len na zdklade
vypovedi spoluobzalovaného | ¢ by valého obzalovaného R a to bez toho,
aby sa akokolvek zaoberal dopadom ich vypovedi na ich vilastné postavenie v danom
trestnom konani. Je nepochybné, Ze v zmysle citovanej judikatury ESLP (cit. Adamco v.
Slovensko, ods. 68-69, resp. Erdem v. Nemecko) sa touto okolnostou zaoberat musel a fakt,

Ze ju opomenul zohladnit, uz sam osebe zaklada nevyhnutnost ustavnej korekcie. *.



11. Napokon stazovatel namieta, ze vSeobecné sudy pri ukladani trestu
stazovatel'ovi bezddvodne abez akéhokol'vek vysvetlenia neprihliadli u stazovatela
na rozdiel od obzalovanych v 2. a 3. rade na neprimeranu diZku konania. Stazovatel’ v tejto
suvislosti uvadza toto:

. Na str. 31 rozsudku krajského sidu konstatuje krajsky sud, Ze dizka predmetného
trestného konania vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach - skutok mal byt spachany zaciatkom roka 2010, pricom pravoplatnost rozsudku
krajského sudu nastala 30. janudra 2019. Ako uz stazovatel uviedol vyssie, ESLP aj kratsie
trvanie trestnych konania povazoval za porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote (napr. Beck proti Norsku z 26. 9. 2011, ¢. 26390/95). Nielen podla krajského sudu,
ale aj podla stazovatela teda v danom pripade bolo porusené prdavo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote. Z toho plynuce dosledky vsak
konajuce sudy z neznamych dévodov vyvodili len voci spoluobvinenym stazovatela, nie aj
voci stazovatelovi.

... pri spoluobzalovanych | N R ¢« R /o .qjiice sidy mimoriadne znizZili
ukladany trest odiatia slobody s poukazom na dizku trvania trestného konania, pricom
z povodného trestu 7 az 12 rokov odnatia slobody hroziaceho tymto spoluobZalovanym
stazovatela ulozil napokon trest odnatia slobody 3 roky a aj to s podmienecnym odkladom.

... Islo pritom o prietahy v danom trestnom konani, ktoré nemozno nijako pricitat
stazovatelovi. Uvedeny objektivny faktor, t. j. prietahy v konani spésobené nie stranou
konania, tak konajuce sudy velmi vyrazne premietli do vysky trestu (zniZenie na 3 roky zo
spodnej hranice 7 rokov). Pri stazovatelovi vSak ten isty objektivny faktor, za ktory
stazovatel tiez nijako nemohol, konajuce sudy nezohladnili vobec nijako a ani tento odlisny
a diskriminacny sposob zaobchddzania nezdovodnili. Konajuce sudy nijako nezdovodnili,
preco zaobchddzali so stazovatelom odlisne a preco objektivny faktor dizky konania nevzali

‘

do uvahy prave a len v pripade stazovatela.

12. Stazovatel’ zhriiuje svoje ndmietky do tychto troch okruhov:
- vSeobecné sudy opomenuli v odsudzujicom vyroku nezamenitelnym sposobom
Specifikovat’ udajné protipravne konanie st'azovatel’a, resp. ho definovali sposobom, ktory

vylucuje naplnenie objektivnej strdnky sudeného trestného Cinu,



- vSeobecné sudy uznali staZzovatel'a vinnym na zaklade vypovedi osdb, ktorym tieto
vypovede umoznili dosiahnut’ extrémne zniZenie trestov,

- vSeobecné sudy pri ukladani trestu st'azovatelovi bezdovodne a bez akéhokol'vek
vysvetlenia neprihliadli u stazovatela na rozdiel od obzalovanych v 2. a3. rade

na neprimerand dlzku konania.

13. Na zéklade uz uvedeného stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || NNEGERRRER .o s:.dnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d) v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
¢. 209/1992 Zb. uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. aprila 2020,
sp. zn. 2 Tdo 66/2019, a uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dna 30. janudra 2019, ¢. k.
2T0/56/2018-2333, a postupom, ktory ich vydaniu predchddzal, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. aprila 2020, sp. zn.
2 Tdo 66/2019, a uznesenie Krajskeho sudu v Ziline zo dia 30. januara 2019, ¢. k.
2T0/56/2018-2333, sa zrusujii a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sid v Ziline sii je povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelovi || NG i/ .du trov privneho
zastupenia na ucet jeho pravmneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

16. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

17. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) navrh na zacatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

18. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

19. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, 111. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 198/07,
1. US 79/2012).

20. Ustavny sad vo svojej ustdlenej judikatire, poukazujic na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zédkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).
21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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22. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

23. Podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vyslachat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

24. Podrla ¢l. 14 dohovoru uzZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecCit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nadbozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

25. Ustavny sud si pri vyklade prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu v dstavnej staZnosti oznafenych prav

uznesenim krajského sidu

26. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otizky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
uvadza, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je
dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné stdy. Ustavny
sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy s ustavou

povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je prdvomoc ustavného sudu

11



subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych sudov (m. m.

IV. US 236/07).

27. Stazovatel' zhrnul svoje st'aznostné namietky v zavere svojej Ustavnej st'aznosti
takto:

,,... VSeobecné sudy:

- opomenuli v odsudzujucom vyroku nezamenitelnym sposobom Specifikovat’ udajné
protipravne konanie stazovatela, resp. ho definovali spésobom, ktory vylucuje naplnenie
objektivnej stranky predmetného trestného cinu, postupujuc tak v priamom rozpore tak
s ustavnou judikaturou, ako aj s judikaturou najvyssieho sudu;,

- uznali stazovatela za vinného na zaklade vypovedi osob, ktorym tieto vypovede
umoznili dosiahnut extrémne znizenie trestov, a to v priamom rozpore s judikaturou ESLP;

- pri ukladani trestu bezdovodne a bez akéhokolvek vysvetlenia ten isty objektivny
faktor, ktory uplatnili vo vztahu kostatnym spoluobZalovanym (neprimeranii dizku

konania), opomenuli uplatnit' vo vztahu k stazovatelovi.

28. Sucastou namietok staZovatela obsiahnutych v dovolani, ktorym stazovatel
napadol uznesenie krajského stdu, bola ztroch uz uvedenych namietok len jedna, a to
namietka nedostato¢nej Specifikécie protipravneho konania st’azovatel’a, resp. zadefinovanie
tohto protipravneho konania spdsobom, ktory vylucuje naplnenie objektivnej stranky
sudeného trestného Cinu. Tato staznostnd namietka tvorila sicast’ prieskumu najvyssieho

sudu ako sudu dovolacieho.

29. Vzhladom nato, Ze najvy$$i sud sa CiastoCne namietkami stazovatela
(v suvislosti sjeho uz uvedenou namietkou) zaoberal, nie je vo vztahu k namietke
nedostatocnej Specifikacie protipravneho konania stazovatela, resp. zadefinovania tohto
protipravneho konania sposobom, ktory vylucuje naplnenie objektivnej stranky sudeného

trestného ¢inu, dand prieskumna pravomoc tstavného sudu.

30. Ustavny sud preto konsStatuje, ze nema pradvomoc na prerokovanie ustavnej

staznosti v suvislosti s uz uvedenou namietkou v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského
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sudu a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu, a preto Ustavni staznost’ z tohto dovodu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

31. Iné je situdcia tykajica sa ndmietok st'azovatel'a tykajicich sa uznania jeho viny
na zaklade vypovedi spolupracujicich obvinenych a diskriminacného pristupu vSeobecnych
sudov k stazovatel'ovi pri ukladani trestu. Tieto mohli byt obsahom dovolacich namietok
stazovatel’a, a to na podklade (nim aj procesne uplatnené¢ho) dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku (poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom), a to
vo vztahu k vysporiadaniu sa s tymito okolnostami v odévodneni rozsudku odvolacieho
sudu, ktoré nemdze v prisluSnom smere absentovat’ alebo byt len arbitrarne, pokial’ boli
tieto otazky sucastou odvolacieho prieskumu , ex officio” alebo na zadklade uplatnene;j
odvolacej namietky a pokial' boli pre rozhodnutie o vine a treste podstatné. Vzhl'adom
na tstavnym stdom konStatovani nejednoznaénost’ tejto problematiky pre stazovatela
amoznost jej zameny jednak so skutkovym prieskumom a jednak s prieskumom
primeranosti ulozeného trestu v dovolacom konani (ktory dovolaci sid nevykonéva)
pristupil Ustavny sid k postideniu dotknutych ndmietok vo vztahu k uzneseniu krajského
sudu, uprednostniac tak materidlnu liniu svojho rozhodovania pred vyhodnotenim namietok
ako nepripustnych (s ¢iasto¢nou korekciou pri druhej z nich, v kone¢nom dosledku vsak

vecne nevyznamnou).

32. V suvislosti s ndmietkou tykajicou sa uznania viny stazovatela na zaklade
vypovedi spolupracujucich obvinenych st'azovatel’ poukazuje na to, ze sudy rozhodli o jeho
vine na podklade vypovedi spoluobzalované¢ho ||l 2svedka (byvalého
obzalovaného, pravoplatne odsudené¢ho) il ktori za svoje priznanie a spolupracu
ziskali vyhodu v podobe uloZenia podmienecného trestu odnatia slobody bez toho, aby sa

sudy zaoberali dopadom ich vypovedi na ich vlastné postavenie v danom trestnom konani.

33. Zaroven stazovatel’ poukéazal na judikataru ESLP, podl'a ktorej sporné svedectvo
nemoze byt v ziadnom pripade jedinym dokazom, na ktorom sa zakladd odsudenie

(rozsudok vo veci Rachdad proti Francuzsku z 13. 11. 2003, ¢. 1846/01, bod 24).
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K poruseniu prava podla €. 6 ods. 1 dohovoru mdze dojst v pripade, Ze sa osobitne
nezohl'adni skutoc¢nost’, ze vypoved’ svedka pochadza od osoby, ktord sa sama na trestnom
¢ine podielala. Nestaci, ak sa tieto dokazy posudia ako akykol'vek bezny dokaz (Adamco,
bod 68). Pritom plati (Adamco, bod 69), Ze intenzita preskimania pozadovana pri svedectve
spolupdchatela musi byt v korelacii s vyznamom vyhody, ktort spolupachatel’ ziska
za dokaz, ktory poskytol (pozri rozsudok vo veci Erdem v. Nemecko z 9. 12. 1999,
¢. 38321/97). Podl'a ESLP ,,vzhl'adom na osobitny vyznam reSpektovania prava na obhajobu
v trestnom konani nemozno s odkazom na skutoCnost, ze podla vnutro§titneho prava
zalovaného §tatu je mozné pre rozhodnutie o oprdvnenosti obvineni pouzit’ vyhldsenia
urobené¢ pred sidnym konanim spoluobvinenym, ktory ndsledne vyuzil svoje pravo
nevypovedat’, odopriet’ obvinenému pravo, ktoré mu zarucuje ¢lanok 6 ods. 3 pism. d), teda
pravo preskimat’ alebo dat preskimat’ kontradiktornym spdsobom akykol'vek zésadny
dokaz proti sebe“ (rozsudok vo veci Balsan proti Ceskej republike, z 18. 7. 2006,
¢. 1993/02, ods. 30).

34. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktory tvori s napadnutym uznesenim
krajského sudu jeden celok, vyplyva, ze «[o]bsahom zv. ¢. 5. vySetrovacieho spisu
oznaceného ako ,, Priloha” v rozsahu 254 stran su doklady zaistené pocas domovej
prehliadky u osoby | NN = ¢! -132 zdpisnica o ustnom pojedndvani spisand
Darnovym viradom Zilina I zo dia 8.12.2010 z ¢.1. 106-137, doklady zaistené v ramci
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov u ||} N z ¢.!. 138-211, doklady zaistené
v ramci prehliadky inych priestorov alebo pozemkov u osoby || NGB z ¢ 212-254.
Podla obzaloby ide o doklady, ktoré sa nasli u osob, ktoré za normalnych okolnosti nemali
mat tieto doklady u seba, pricom || NGGCGCGE@ER s vo svojej vipovedi podrobne vyjadril,
preco mal doklady u seba a z akého dovodu mal tieto doklady u seba, kedZe podklady na
vytvorenie zmluv, tabuliek a faktur mu daval | R co zodpoveda obsahu dokladov

na jednej strane u || NGCKGcGcGEKNRERB . 7« druhei strane v IR ko o vyjadreniu

B - B 5o zoujimal o danovi kontrolu, kde chodil | R
B o onuto aj dival pisomné otizky a odpovede ako md pred DU | IR

I )povedat.
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... Na hlavnom pojedndvani boli vykonané dokazy prehratim zvukového zdznamu z
CD nosicov z odposluchov podla § 270 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 135 ods. 4 Tr. por.
na technickom zariadeni. Sucastou spisového materialu su aj prepisy hovorov, ktoré boli
oboznamené. Zvukové zdaznamy z odposluchov boli zabezpecené na zdklade prikazov na
odpociivanie a zdznam telekomunikacnej previdzky vydané Okresnym sudom Zilina pod
cislami: Ntt 70/2011, Ntt 8/2011, Nttl15/2011, Nitt 86/2011.Konkrétne prikaz vydany OS
Zilina diia 14.9.2011 Ntt 86/2011 z ¢.1. 1263-1266 na tel. cislo XXXX XXXXXX s dobou
odpocivania a zdznamu od 13.9.2011 do 13.11.2011.Prikaz vydany OS Zilina dia
30.11.2011 Nt 1152011 z ¢l 1268-1279 na tel. cislo XXXX XXX XXX s dobou
odpocivania a zdznamu od 30.11.2011 do 29.02.2012.Prikaz vydany OS Zilina diia
18.8.2011 Ntt 70/2011 z ¢.1. 1273-1276 na tel. cislo XXXX XXX XXX s dobou odpocuvania a
zdznamu od 18.8.2011 do 18.10.2011.Prikaz na prediZenie ¢asu odpocivania a zdznamu
telekomunikacnej cinnosti Ntt 70/2011 zo dnal3.10.2011 z ¢l 1277-1279 na tel. cislo
XXXX XXX XXX s dobou odpocuvania a zaznamu od 18.10.2011do 18.12.2011.Prikaz na
predizenie casu odpocivania a zdznamu telekomunikacnej cinnosti Nitt 70/2011 zo
dnal5.12.2011 z ¢.l. 1280-1283 na tel. cislo XXXX XXX XXX s dobou odpocuvania a
zaznamu od 18.12.2011do 18.02.2012...

Z obsahu vykonanych dokazov vyplyva, Zze medzi obzalovanymi predovsetkym medzi
obz. IS I N oo I o o
inymi osobami... dochadzalo kzZivéemu telefonickému kontaktovaniu, pricom je mozné
ustalit, Ze || N ¢! vedomost o danom pripade a v podstatnej miere sa podielal na
organizovani a usmernovani v danej veci vrdtane poskytovania psychickej podpory po
skutku spolupachatelovi (). Fredovsetkym z jeho komunikacie vyplhva, Ze je
opatrny vo vyjadrovani a komunikuje v ndznakoch a odkazoch. Zaroven boli precitané
prepisy SMS komunikdcie medzi odpocuvanymi osobami.

... Obzalovany || N - o>:. B popicrali spichanie akejkolvek
trestnej cinnosti, svoje podnikatelske aktivity hodnotili ako Standardné a vsetko robili
v medziach zdakona. Zo spachania trestnej cinnosti su usvedcovani nielen spoluobzalovanym
B - o svediom, predtym spoluobvinenym || GGG /o o
listinnymi dokazmi, pricom jednotlivé dokazy a ich hodnotenie su podrobne rozvedené

v predchadzajucich castiach rozsudku. Sud len v zavere konStatuje, Ze jednotlivé dokazy, ¢i

15



uz priame alebo nepriame do seba logicky zapadaju a neumoziuju iny zdver, nez o vine
vSetkych troch obzZalovanych, s tym Ze tzv. riadiacu funkciu mal v tomto pripade prave
obzalovany | N /¢ zrejmé, Ze islo o rozsiahlu sofistikovanu dobre organizovanu
trestnu cinnost, na ktorej sa podielali osoby na viacerych urovniach - od tych, ¢o mali
kontakty a v podstate riadili celu cinnost, cez vykonavatelov, po tzv. ,, bielych konov*, ktori
museli posluchat prikazy a byt k dispozicii podla potreby, tak ako to dobre popisal prave
obz. I Tomuto rozcleneniu v pachani trestnej cinnosti zodpovedaju aj tresty, ktoré
sud v danej veci ukladal. Sud nemal v tomto pripade pochybnosti o rozsahu skody i ked vo
veci nebol vypracovany znalecky posudok prislusnym znalcom prave s poukazom na obsah
listinnych dokazov suvisiacich s vySkou nadmerného odpoctu ale aj vypovede obzalovanych

a svedkov o sposobe nalozenia s financnymi prostriedkami.».

35. Zuznesenia krajského sudu vyplyva, ze , [o/bzalovany |G
a svedok || NGB o svojich vypovediach podrobne popisujii sposob a priebeh
spachania skutku, vratane ucasti obzalovaného || NG .« jc/o spichani.
Podla vypovede svedka || NG 00! 0 prave obzalovany | EEEGEGERERN
prisiel so samotnou konstrukciou o prevode, postupeni a zapocitani pohladavok, pricom
pokyny dostaval od obzalovaného ||} (¢nto mu odovzdaval aj potrebné podklady,

usmernoval osoby predvolané na danovy urad v suvislosti s danovou kontrolou, aktivne sa

zaujimal o prebiehajiice danové kontroly. Z vypovedi obzalovaného | NN

a svedka || NGCGCERERERNRR »ricom nepochybne vyplynulo, Ze v pripade dokladov a faktir
Specifikovanych v skutku pod bodom 1) sa nepochybne jednalo o fiktivne doklady a faktury,

vystavené vylucne s umyslom nasledného neoprdavneného uplatiiovania nadmerného
odpoctu DPH. V pripade obzalovanych o | NG - s -
nebol zisteny a preukazany Ziaden relevantny dovod, pre ktory by mali obzalovaného
B o) ovdivo obvinit z ucasti na spdachani tejto zdvaznej daiiovej
trestnej cinnosti. Dalsimi dokazmi, ktoré obzalovaného | NG <riamo
usvedcuju zo spachania skutku su listinné dokazy zaloZené do spisu (najmd protokoly

z danovych kontrol, predmetné fiktivne doklady a faktury...), doklady zaistené pocas

domovej prehliadky u || NG dokiady :zaistené vramci prehliadky inych
priestorov u obzalovaného || N EGRRRR - /o0vé ziznamy a prepisy odposluchov
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telefonickych hovorov medzi osobami podielajucimi sa na pdachani tejto trestnej cinnosti.
K dokladom, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke v ||| GKGERERBW sc ento v ramci
svojej vypovede podrobne vyjadril k dovodu, preco mal tieto u seba, kedZe podklady na
vytvorenie zmluv, tabuliek a faktir mu daval obzalovany || GG o zodpoveda
obsahu dokladov na jednej strane ul|}  GCEKEGEGEG@B 17« duhei strane
u obzalovaného || NN 7o - ukovych zdznamov a prepisov odposluchov

telefonickych hovorov nesporne vyplyva Ziva telefonicka komunikacia medzi pachatelmi

skutku, a to aj vratane obzalovaného || NN (»ricom osobou ziicastnenou na
tejto telefonickej komunikacii bol aj || NNGCGCGKER %oy obzalovaného IR

B s cdcuje zo spdachania tejto trestnej cinnosti). Aj na podklade tohto dékazu mozno
prijat zaver, Ze obzalovany | GGG . vedomost o danom pripade
a v podstatnej miere sa podielal na organizovani a usmernovani pachania tejto danovej

trestnej cinnosti (vratane poskytovania psychickej podpory po skutku spolupdchatelovi

obzalovanému ).

36. Stazovatel svoje staznostné namietky koncipuje tak, akoby vypoved
obzalovaného v 3. rade a svedka |} I boli jedinym dokazom usved&ujiicim ho
zo spachania zalovanej trestnej Cinnosti. Na tuto konStrukciu nadvizuje aj stazovatel'om

citovana judikatira ESLP.

37. Z citovanych casti rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze stazovatel nebol
uznany vinnym zo zalovanej trestnej cinnosti len (vyluéne) na zdklade vypovedi
obzalovaného v 3. rade asvedka ||} (odsideného v samostatnom konani
za identicky skutok), ktorych mozno oznacit’ ako tzv. kajucnikov. K usved€eniu st'aZzovatel’a
prispeli aj d’alSie v konani vykonané dokazy, a to dokazy zabezpecené v ramci prehliadky
inych priestorov a dokazy ziskané prostrednictvom informaéno-technickych prostriedkov,
ked’ boli konajicimi sudmi dostatone, resp. s Ustavnou udrzateInostou objasnené aj
stvislosti, resp. obsahova nadvidznost viacerych vykonanych dokazov (a to dokazov

rozneho druhu).
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38. V ramci uvedeného sa namietka staZzovatela o uznani ,, stazovatela za vinného na
zdklade vypovedi osob, ktorym tieto vypovede umoznili dosiahnut’ extrémne zniZenie trestov,
a to v priamom rozpore s judikaturou ESLP“ javi ako neopodstatnena, a preto Ustavny sud
tuto namietku staZzovatel'a vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu odmietol postupom podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

39. K namietke stazovatel'a tykajucej sa nezohl'adnenia neprimeranej dizky konania
pri ukladani trestu stazovatel'ovi na rozdiel od jej zohladnenia u obZalovaného v 2. rade
a obzalovaného v 3. rade a z toho vyplyvajiceho diskriminacného pristupu k stazovatel'ovi
ustavny sud uvadza, Ze stazovatel sice ustavnému stdu nepredlozil odvolanie, ktoré podal
proti rozsudku okresného suidu, av§ak obsah oddvodnenia odvolania stazovatel'a (dovodov
odvolania podanych obhajcom stazovatela, ako aj dovodov odvolania podanych priamo

stazovatel'om) je podrobne uvedeny v uzneseni krajského suidu na s. 9 az 16.

40. Z obsahu odovodnenia odvolania je zrejmé, Ze stazovatel’ v odvolani neuplatnil
namietku diskrimina¢ného pristupu sadu kuloZeniu trestu stazovatelovi z ddvodu
nezohladnenia neprimeranej dlzky konania na rozdiel od jej zohl'adnenia pri uloZeni trestov

spoluobZalovanym, hoci tak urobit’ mohol.

41. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud Ustavna staznost’ vo vztahu k namietke
uvedenej v bode 37 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude pre nepripustnost’.

42. Nad ramec uz uvedené¢ho ustavny sad dodéva, ze staZnostna namietka
stazovatel’a tykajuca sa uloZeného trestu je navySe neopodstatnend. Okresny sud, ako aj
krajsky sud pri rozhodovani o treste neprimerant dizku konania zohladnili aj v pripade

stazovatel’a, ¢o aj riadne odovodnili.

43. Okresny sud v odsudzujicom rozsudku na s. 27 uviedol, Ze ,,[u)kladanie trestu
obzalovanému pri zvySenej hornej hranici trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne

s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od spachania skutkov. Sud na strane obzalovaného
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nezistil Ziadne pomery ani okolnosti pripadu odovodnujuce pouzitie ustanovenia § 39 Tr.
zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestu stanoveného tymto zakonom. “.
44. Krajsky sud na s. 33 uznesenia uviedol, ze ,[alko vyplynulo z vykonaného
dokazovania, v pripade obzalovaného || NN s jcdralo o osobu, ktord prisia
s konStrukciou spachania tejto trestnej cinnosti, riadila jej pachanie a zjavne mala
podstatny financny profit z jej spachania. Zavaznost celej spdchanej trestnej cinnosti
obzalovanym, za ktoru sa mu v tomto konani uklada suhrnny trest, ako aj vyska sposobenej
Skody, by u obzalovaného odovodnovali ukladanie trestu minimdlne v druhej polovici
zdakonom urcenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Prave dobu od spachania trestnej
cinnosti a neprimeranii dizku vedeného trestného konania aj podla ndzoru krajského siidu
sud prvého stupna spravne premietol do ukladania trestu odnatia slobody obzalovanému pri
dolnej hranici zakonom urcenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem)

‘

rokov a 8 (osem) mesiacov. .

45. Je teda jednak zrejmé, Ze vSeobecné sudy na neprimerant dlzku konania
prihliadali aj pri uloZeni trestu stazovatel'ovi, ako je zrejmé i to, ze u stazovatel’a (na rozdiel

od spoluobzalovanych) bol ukladany suhrnny trest odiatia slobody.

III.2 K namietanému poruSeniu v ustavnej staznosti oznafenych prav

uznesenim najvysSieho sudu

46. V ramci stazovatelom podaného dovolania bola uplatnena len jedna z troch
stazovatelom v Gstavnej staznosti vymedzenych namietok, a to ndmietka nedostatocnej
Specifikacie protipravneho konania stazovatela, resp. zadefinovanie tohto protipravneho

konania sposobom, ktory vylucuje naplnenie objektivnej stranky sudeného trestného ¢inu.
47. Ako uz bolo uvedené, namietky tykajuce sa uznania viny stazovatela na zaklade

vypovedi kajicnikov a diskriminacného pristupu vSeobecnych sudov k stazovatelovi

pri ukladani trestu neboli obsahom dovolacich ndmietok st'azovatel’a.
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48. ZuZ uvedené¢ho je zrejmé, Ze niet priCinnej suvislosti medzi namietkami
stazovatel'a uvedenymi v bode 47 tohto uznesenia a namietanym poruSenim zakladnych
prav a slobod podla Ustavy a prav podl'a dohovoru uznesenim najvyssSiecho sudu. Z tohto
dovodu je ustavnu staznost’ v tejto Casti potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

49. K namietke stazovatela tykajucej sa nedostatoCnej Specifikacie protipravneho
konania stazovatela, resp. zadefinovania tohto protipravneho konania spdsobom, ktory
vylucuje naplnenie objektivnej stranky sudeného trestného ¢inu, najvyssi sud v napadnutom
uzneseni uviedol:

., Pri viazanosti skutkom ustalenym sudmi niZsich stupnov, ktorého podstata vo
vztahu k dovolatelovi tak, ako je vyjadrend v popise skutku, spociva v zasade v tom, zZe po
predchddzajucej vzajomnej dohode s dalsimi obvinenymi a spolocne s nim obvineny
B W ) sic zadovazit neopravneny prospech sebe a inému, a to ziskanim
neopravneného naroku na vrdtenie dane z pridanej hodnoty, zabezpecili vystavenie
v skutkovej podstate vyrokovej casti rozsudku sudu prvého stupna Specifikovanych fiktivnych
uctovnych dokladov, na podklade ktorych spoluobvineny || NN vplatmil nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 735 750,11 eur, musel dovolaci sud, v sulade
s vyssie uvedenym konstatovat, Ze objektivna stranka trestného cinu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 druhd alinea Trestného zakona bola konanim dovolatela
naplnena, kedZe k spachaniu predmetného trestného cinu doslo celkom ocividne v pricinnej
suvislosti s protipravaym  konanim obvineného || N NN spocivojiicim
v zabezpeceni fiktivnych uctovnych dokladov, ateda v predstierani klamlivych udajov
umoziujucich jeho spolupdachatelovi || NG zadovazit v ich prospech a ku skode
Statneho rozpoctu neopravnenu vyhodu velkého rozsahu.

Vzhladom na uvedené si dovolaci sud nemohol osvojit' namietku obvineného, ze jeho
konanim opisanym v skutkovej vete vyrokovej casti rozsudku sudu prvého stupina nedoslo
k naplneniu objektivnej stranky trestného cinu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 druha alinea Trestného zdkona.

... zmyslom poziadavky konkretizdacie skutku, ktorého sa vyrok o vine tyka, zakotvenej

v § 163 ods. 3 Trestného poriadku, je zabezpecit, aby nemohol byt zameneny s inym
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skutkom a poskytol dostatok udajov pre zdaver o zachovani totoznosti skutku, a preto tieto
nemozno pausalizovat. Na druhej strane nie je mozné suhlasit s tvrdenim dovolatela, Ze
vymedzenie skutku v prejednavanej veci neobsahuje popis sposobu, akym bol spachany,
kedZe z jeho formulacie je evidentné, Ze k nemu doslo vystavenim fiktivnych uctovnych
dokladov. Pritom prave ich presnda a velmi konkrétna Specifikacia (a to uvedenim datumu
ich vystavenia, pripadne evidencného cisla, a vymedzenim ucastnikov fiktivnych zmluvnych
vztahov, predmetov plnenia a ich cien) predstavuje tie skutocnosti, ktoré umoziuju

formulovat skutok velmi konkrétnym, urcitym a nezamenitelnym spésobom. “

50. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni taktiez vysvetlil s odvolanim sa na pravnu
tedriu arozhodovaciu sudnu prax, Ze subjektom trestného c¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 druhej aliney Trestného zdkona mdze byt ktokol'vek (ide
o vSeobecny subjekt), teda aj subjekt, ktory nemé postavenie platitela urcitej dane.
Subjektom tohto trestného ¢inu mdze byt kazdy, kto svojim umyselnym konanim sposobi,
ze doslo k neopravnenému vyplateniu nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, resp.

k vrateniu spotrebnej dane.

51. Na zéklade vykonan¢ho dokazovania (dokazy uvedené v bodoch 34 a 35 tohto
uznesenia) vSeobecné sudy ustalili skutkovy stav veci tak, ze stazovatel’ bol tym, kto prisiel
s konS$trukciou spachania tejto trestnej ¢innosti, riadil jej pachanie a mal podstatny financny
profit z jej spachania. Skutkova veta rozsudku okresného sudu obsahuje presnu Specifikaciu
fiktivnych dokladov, ktoré mali obvineni vratane stazovatela zabezpeCit v umysle
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech na ucely ziskania neopravnené¢ho naroku
na vratenie dane z pridanej hodnoty. Nie je mozné odobrit dovod na kvalifikaéni
exkulpéciu staZzovatel'a na baze rozdielu medzi formulaciami o spdsobe spachania Cinu
(,,bol spachany*) vystavenim kritickych dokladov v od6évodneni odsudzujiceho
rozsudku a konStataciou zabezpecenia vystavenia dotknutych dokladov staZzovatel'om v jeho
vyroku, ako sa st'azovatel’ mylne domnieva, ked’ze vo vzt'ahu k popisu konania st'azovatel’a
ako pachatel'a a priCinnej stvislosti tohto konania k sposobenému nasledku je vyrok
dostato¢ne Specifikovany a odovodnenie dostatocne zrozumitelné, ¢im je v sthrne

zachovand ustavna udrzatel'nost vysledku dovolacieho prieskumu najvysSieho sudu
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z pohl'adu stazovatel'om uplatnenych dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) aj ¢)

Trestného poriadku.

52. Protipravne konanie stazovatela malo spocivat’ v zabezpeceni fiktivnych
dokladov, ato , odkipenie pohladivky — stavby PIZZA PAZZA v Ziline a v Martine

I . N o firmy H. V. Z., s. r. o. KoSice z 06. 02.
2008, jej postipenie na spol. ENAGON, s. r. o., Kosice, ICO 44036761 zo dita 06.11.2009

v zastupeni || GGG o0 vystavenie fa. ¢ 14012010 so zdanitelnym
plnenim dna 14.01.2010 v celkovej hodnote 2.604.272,16 € (DPH 415.808,16 €) a fa.
C. 26012010 so zdanitelnym plnenim dna 26.01.2010 v celkovej hodnote 2.003.846,94 €
(DPH 319.941,95 €) od dodavatela ENAGON, s. r. o., KoSice pre odberatela RODUR,
s.r.0., Zilina, IC043878083 v zastipeni | NI zc dodanie stavieb pizzérii PIZZA
PAZZA X. X. nachddzajicich sa v Hypermarketoch Tesco Zilina a Martin, ndsledne zmluvy
o postupeni pohladavky medzi ENAGON, s. r. o. a VM - LIMAS, s.r.o., Bratislava, 1CO
44988664 v zastupeni || GGG zo 7« 22. 02. 2010 a potom IR
v zastipeni spol. RODUR, s.r.o. Zilina“. Zarovei vysvetlenie najvyssieho sudu uvedené
vbode 50 tohto odovodnenia, ktor¢ koreSponduje so samotnym staZovatel'om
prezentovanym ponimanim spolupachatel’stva dotknutého trestného ¢inu skor konajicimi
sudmi, ako je citované v bode 9 tohto odovodnenia [«,, Pachatelom, resp. spolupachatelom
tohto trestného cinu moze totiz byt nielen subjekt dane (alebo poistného), ale ktokolvek, kto
svojim umyselnym konanim sposobi, zZe doslo k neopravmenému vyplateniu nadmerného
odpoctu DPH (resp. vrateniu spotrebnej dane) “ (str. 24, treti odsek)...»], poskytuje Gstavne
udrzateln odpoved na kvalifikacne orientovanu namietku stazovatela, ktory sa nazdava,
ze znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol uznany za vinného,

zabezpecenim fiktivnych dokladov nenaplnil.

53. Najvyssi sud dal odpoved’ aj na v dovolani (na rozdiel od ustavnej st'aznosti)
akcentovani  otdzku  kvalifikatného  rozdielun = medzi  péchatel'stvom,  resp.
spolupachatel'stvom a UcCastnictvom na predmetnom trestnom ¢ine (¢im doplnil mozaiku

ustavnej udrzatelnosti svojho rozhodnutia), ked’ uviedol:
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,, Iymto treba povazovat' za vylucené aj pravmne posudenie konania obvineného
B o icastnictva na trestnom Cine neodvedenia dane a poistného podla
$ 277 ods. 1 druhd alinea Trestného zakona vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona. Pokial totiz tento svojim konanim naplnil znaky objektivnej stranky
daného trestného cinu (ako to uz dovolaci sud konsStatoval v predchddzajucej casti
odovodnenia svojho rozhodnutia) a z jeho skutkovej podstaty zdaroven vyplyva, Ze sa ho
moze dopustit’ vseobecny subjekt, teda ktokolvek (ako to vyplyva z vyssie uvedeného)
a nielen platitel’ dane z pridanej hodnoty (ako na tom trval dovolatel), je potrebné, so
zretelom na spolocny umysel jeho a ostatnych spoluobvinenych, zahrnajuci tak ich spolocné
konanie, ako aj sledovanie spolocného ciela, a explicitne vyjadreny v skutkovej vete
prvostupniovéeho  rozsudku, jeho konanie pravne kvalifikovat a postihovat ako
spolupachatelstvo, ktoré ako vyssia forma trestnej sucinnosti zahriuje aj ucastnictvo
predstavujuce menej zavaznu formu trestnej sucinnosti. V nadviznosti na uvedené sa stava
irelevantnym aj poukaz dovolatela na to, Ze spdachanie trestneho ¢inu mu nebolo pricitané
len v rozsahu, v ktorom sa svojim vlastnym konanim ako ucastnik (pomocnik) na jeho

spachani podielal.

54. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze pravne
zavery najvyssieho sudu suvisiace s interpretadciou a naslednou aplikaciou § 277 ods. 1
druhej aliney Trestného zdkona na ustaleny skutkovy dej reSpektuju ucel tohto ustanovenia,
apreto ich nemozno povazovat za arbitrdrne (svojvolné). Oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu je dostatoénym podkladom pre vyrok, ktorym najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatela, a preto pravne zavery najvysSieho sudu nie st zjavne

neodovodnené a su tak ustavne akceptovatelné.

55. Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnu staznost’

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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IV.

Zaver
56. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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